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РЕ­ФЛЕК­СИ­ЈЕ  
СО­ЦИ­ЈА­ЛИ­СТИЧ­КЕ  

ТЕ­ЛЕ­ВИ­ЗИ­ЈЕ 
СТУ­ДИ­ЈА ОД МЕ­ДИЈ­СКИХ СИ­СТЕ­МА 

ДО МЕ­ДИЈ­СКИХ КУЛ­ТУ­РА
Са­же­так: По­во­дом ак­ту­е­ли­зо­ва­не те­ме со­ци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­
зи­је, ње­ног ути­ца­ја и про­гра­ма ко­је је кре­и­ра­ла, а кроз фор­му ис­
тра­жи­вач­ког ди­ја­ло­га, циљ овог тек­ста је да пред­ста­ви упра­во 
об­ја­вље­ну књи­гу Са­би­не Ми­хељ и Сај­мо­на Хак­ста­бла (Si­mon Hux­
ta­ble) „Од ме­диј­ских си­сте­ма до ме­диј­ских кул­ту­ра” (From Me­dia 
Systems to Me­dia Cul­tu­res). Фо­ку­си­ра­ју­ћи се на на­ста­нак те­ле­ви­зи­
је, као но­вог ме­ди­ја ко­ји се па­ра­лел­но раз­ви­јао са хлад­но­ра­тов­ским 
тен­зи­ја­ма, и на њен ути­цај у вре­ме и на­кон вла­да­ви­не ко­му­ни­зма 
у зе­мља­ма ис­точ­но­е­вроп­ског бло­ка, ова ком­па­ра­тив­на ме­диј­ска 
сту­ди­ја с јед­не стра­не ис­тра­жу­је спре­гу ге­о­по­ли­тич­ких од­но­са у 
овом де­лу све­та, а с дру­ге стра­не да­је оса­вре­ме­њен по­глед на овај 
ме­диј ко­ји је об­ли­ко­вао мо­дер­ност сва­ко­дне­ви­це гра­ђа­на и со­ци­ја­
ли­стич­ку кул­ту­ру и умет­ност. Сто­га, књи­га омо­гу­ћа­ва ре­кон­тек­
сту­а­ли­за­ци­ју до­са­да­шњих (уста­ље­них и нај­че­шће пре­у­зи­ма­них и 
по­на­вља­них) ми­шље­ња о ме­ди­ји­ма и кул­ту­ри у до­ба Хлад­ног ра­та, 
као и ре­ви­зи­ју спрам дру­штве­ног, по­ли­тич­ког и ме­диј­ског окви­
ра ко­ји је по­сто­јао у зе­мља­ма иза „гво­зде­не за­ве­се” ка­ко у дру­гој 
поло­ви­ни XX ве­ка, та­ко и у са­вре­ме­ном тре­нут­ку. 

Кључ­не ре­чи: те­ле­ви­зи­ја, со­ци­ја­ли­стич­ка мо­дер­ност, ком­па­
ратив­но ме­диј­ско ис­тра­жи­ва­ње, Ју­го­сла­ви­ја, Ис­точ­на Евро­па
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Увод

Три де­це­ни­је на­кон па­да Бер­лин­ског зи­да ар­хи­ви ко­му­ни­
стич­ких зе­ма­ља још увек ни­су у пот­пу­но­сти отво­ре­ни, а ме­
ђу њи­ма те­ле­ви­зиј­ски ар­хи­ви и про­гра­ми ко­је они са­др­же 
и да­ље че­ка­ју исто­риј­ску, иде­о­ло­шку, ме­диј­ску и кул­тур­ну 
кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ју, за раз­ли­ку од сво­јих за­пад­них пан­да­на. 
Сво­јом ори­ги­нал­ном на­уч­ном сту­ди­јом, Са­би­на Ми­хељ1 и 
Сај­мон Хак­стабл2 те­же да ума­ње јаз и не­сра­зме­ру ин­те­ре­
со­ва­ња за сту­ди­је те­ле­ви­зи­је из­ме­ђу с јед­не стра­не исто­ри­
ча­ра и те­о­ре­ти­ча­ра у Ис­точ­ној Евро­пи, где се ове сту­ди­је 
тек по­ме­ра­ју са мар­ги­не про­у­ча­ва­ња, а с дру­ге стра­не у За­
пад­ној Евро­пи и Аме­ри­ци, где се у не­у­по­ре­ди­во ве­ћој ме­
ри ис­тра­жу­је и пи­ше о на­стан­ку, ути­ца­ју и тран­сфор­ма­ци­ји 
те­ле­ви­зи­је као ме­ди­ја. Овај не­до­ста­так ин­те­ре­со­ва­ња мо­же 
се по­сма­тра­ти кроз нај­че­шће пер­пе­ту­и­ра­но ми­шље­ње да је 
те­ле­ви­зи­ја у со­ци­ја­ли­зму би­ла ис­кљу­чи­во ин­стру­мент про­
па­ган­де, те да су ње­ни гле­да­о­ци ко­ри­сти­ли сва­ку при­ли­ку 
да се пре­пу­сте „сјај­ни­јим” те­ле­ви­зиј­ским бо­ја­ма ка­пи­та­
ли­стич­ких су­се­да. Мањ­ка­вост ове те­зе, сма­тра­ју ко­а­у­то­ри 
у сту­ди­ји, на­ла­зи се у чи­ње­ни­ци да су про­гра­ми со­ци­ја­ли­
стич­ке те­ле­ви­зи­је у вре­ме на­стан­ка има­ли ма­сов­ну и по­
све­ће­ну пу­бли­ку, али и на­кло­ност ко­ја до да­нас тра­је и „са 
ко­јом се гле­да­о­ци се­ћа­ју мно­гих те­ле­ви­зиј­ских еми­си­ја из 
со­ци­ја­ли­стич­ког до­ба”3.

Ана­ли­зом про­грам­ских са­др­жа­ја, ар­хив­ских до­ку­ме­на­та, 
ис­ку­ства гле­да­ла­ца, као и по­ли­тич­ких и исто­риј­ских окол­
но­сти у раз­ли­чи­тим зе­мља­ма Ис­точ­не Евро­пе, ау­то­ри те­же 

1	 Са­би­на Ми­хељ је про­фе­сор­ка ме­диј­ске и кул­тур­не ана­ли­зе у Лаф­бо­ро 
уни­вер­зи­те­ту (Lo­ug­hbo­ro­ugh Uni­ver­sity) у Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји. У сво­јим 
ис­тра­жи­ва­њи­ма, на осно­ву ко­јих је до са­да об­ја­ви­ла ве­ли­ки број на­уч­
них ра­до­ва у ре­ле­вант­ним ме­ђу­на­ро­дим пу­бли­ка­ци­ја­ма, ана­ли­зи­ра­ла 
је те­ме из обла­сти сту­ди­ја те­ле­ви­зи­је, ис­точ­но и цен­трал­но­е­вроп­ских 
ме­ди­ја, хлад­но­ра­тов­ских ме­ди­ја и кул­ту­ре, ком­па­ра­тив­не ме­диј­ске ана­
ли­зе, ме­ди­ја и на­ци­о­на­ли­зма, итд. До са­да је об­ја­ви­ла књи­ге: „Me­dia 
Na­ti­ons: Com­mu­ni­ca­ting Be­lon­ging in the Mo­dern World” (2011), „Cen­tral 
and Ea­stern Eu­ro­pean Me­dia in Com­pa­ra­ti­ve Per­spec­ti­ve: Po­li­tics, Eco­nomy 
and Cul­tu­re” (2012) и „From Me­dia Systems to Me­dia Cul­tu­res: Un­der­stan­
ding So­ci­a­list Te­le­vi­sion” (2018). Ње­не ис­тра­жи­вач­ке про­јек­те по­др­жа­ли 
су Arts and Hu­ma­ni­ti­es Re­se­arch Co­un­cil, Eco­no­mic and So­cial Re­se­arch 
Co­un­cil, Bri­tish Aca­demy и Le­ve­r­hul­me Trust.

2	 Сај­мон Хак­стабл пре­да­је исто­ри­ју на Гол­дсмит ко­ле­џу (Gol­dsmiths Col­
le­ge) у окви­ру Уни­вер­зи­те­та у Лон­до­ну. Фо­кус ње­го­вог ис­тра­жи­ва­ња 
је на пе­ри­о­ду ка­сног со­ци­ја­ли­зма, на осно­ву ког је об­ја­вио ве­ли­ки број 
на­уч­них ра­до­ва у ме­ђу­на­ро­дим ча­со­пи­си­ма и дру­гим пу­бли­ка­ци­ја­ма. 
Из­ме­ђу 2013. и 2016. ра­дио је као ис­тра­жи­вач на про­јек­ту „Scre­e­ning 
So­ci­a­lism” на Лаф­бо­ро уни­вер­зи­те­ту, а тре­нут­но за­вр­ша­ва мо­но­гра­фи­ју 
о со­вјет­ској штам­пи и ње­ном ути­ца­ју на јав­ну сфе­ру по­сле 1945. го­ди­не.

3	 Mi­helj, S. and Hux­ta­ble, S. (2018) From Me­dia Systems to Me­dia Cul­tu­res, 
Cam­brid­ge: Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, p. 1.
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да от­кри­ју и об­ја­сне уло­гу те­ле­ви­зи­је у мо­дер­ни­за­ци­ји со­ци­
ја­ли­стич­ке сва­ко­дне­ви­це. Нај­пре, они ука­зу­ју на спе­ци­фич­
не окол­но­сти по­је­ди­нач­них зе­ма­ља, за­тим на ре­ги­о­нал­ну и 
бло­ков­ску по­ве­за­ност, да би на кра­ју на­зна­чи­ли ком­па­ра­тив­
не слич­но­сти те­ле­ви­зиј­ских про­гра­ма ко­ји су се раз­ви­ја­ли 
на За­па­ду, а ко­ји су уво­же­ни и еми­то­ва­ни у ма­њем или ве­ћем 
оби­му и са раз­ли­чи­тим за­ка­шње­њем (у за­ви­сно­сти од зе­
мље). Те­ле­ви­зи­ја је игра­ла ва­жну уло­гу у ства­ра­њу осе­ћа­ја 
ста­бил­но­сти и нор­мал­но­сти, сма­тра­ју Ми­хељ и Хак­стабл, и 
ну­ди­ла је осно­ву за за­јед­нич­ке дру­штве­не на­ви­ке и оби­ча­је 
гра­ђа­на4. Цен­трал­но ме­сто те­ле­ви­зо­ра у ста­но­ви­ма „обез­бе­
ђи­ва­ло је кон­стант­ни кон­такт из­ме­ђу пар­ти­је и гра­ђа­ни­на, 
а де­ло­ва­ло је и као ва­жан из­вор за­јед­нич­ке дру­штве­не при­
пад­но­сти, у скла­ду са ко­му­ни­стич­ким вред­но­сти­ма и ци­ље­
ви­ма5.” Ме­ђу­тим, ова чи­ње­ни­ца је омо­гу­ћи­ла ау­то­ри­ма да 
са­гле­да­ју (и по­ку­ша­ју да оспо­ре) уве­ре­ња ко­ја већ ду­го вла­
да­ју о ме­ди­ји­ма и ко­му­ни­ка­ци­ји у то­та­ли­та­ри­стич­ким ре­жи­
ми­ма, а ко­ја су да­нас ак­ту­е­ли­зо­ва­на са про­ме­на­ма свет­ске 
по­ли­тич­ке и ме­диј­ске сце­не. У сту­ди­ји се на­во­ди да је со­
ци­ја­ли­стич­ка те­ле­ви­зи­ја би­ла у ам­би­ва­лент­ном, или чак па­
ра­док­сал­ном, од­но­су пре­ма ко­му­ни­стич­кој иде­о­ло­ги­ји. Док 
је нај­ве­ћи део те­ле­ви­зиј­ског про­гра­ма био у скла­ду са (про­
пи­са­ним) ко­му­ни­стич­ким нор­ма­ма и ин­те­ре­си­ма (ја­сне дру­
штве­не ан­га­жо­ва­но­сти и дик­та­та), со­ци­ја­ли­стич­ка те­ле­ви­
зи­ја пак ни­је ус­пе­ла да ду­го­роч­но, у ста­бил­ном кон­ти­ну­те­ту, 
ак­тив­но и ан­га­жо­ва­но одр­жи и ве­же гра­ђа­не за (дог­мат­ску) 
ко­му­ни­стич­ку иде­о­ло­ги­ју. Ти­ме су др­жав­но кон­тро­ли­са­
не со­ци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је у Ис­точ­ној Евро­пи, сма­тра­ју 
они, ус­по­ста­вља­ле нор­ме и сле­ди­ле до­ми­нант­не фак­то­ре со­
ци­ја­ли­стич­ких дру­шта­ва, али кон­тра­дик­тор­но, ти исти ар­
гу­мен­ти би­ли су узроч­ник по­чет­ка кри­зе и бр­зог про­це­са 
рас­па­да и тран­сфор­ма­ци­је истих зе­ма­ља на­кон 1989. го­ди­
не. Због то­га је од по­себ­не ва­жно­сти за раз­у­ме­ва­ње ана­ли­зе 
соци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је пи­та­ње:

„Да ли су ко­му­ни­стич­ке вла­сти то­ком хлад­ног ра­та ус­пе­ле 
да ис­ко­ри­сте по­тен­ци­јал те­ле­ви­зи­је ка­ко би уна­пре­ди­ле 
сво­је ре­во­лу­ци­о­нар­не иде­је, или је те­ле­ви­зи­ја по­кре­ну­ла 
соп­стве­ну ре­во­лу­ци­ју, до­при­но­се­ћи до­га­ђа­ји­ма ко­ји су се 
на ду­же ста­зе по­ка­за­ли штет­ним за ко­му­ни­стич­ки кон­
цепт? Као што ће­мо ви­де­ти, од­го­вор ле­жи не­где у сре­ди­
ни: Те­ле­ви­зи­ја је би­ла из­у­зет­но успе­шна у утки­ва­њу ко­му­
ни­стич­ких иде­а­ла у са­му тек­сту­ру сва­ко­днев­ног жи­во­та, 
пру­жа­ју­ћи осно­ву за сва­ко­днев­не на­ви­ке и дру­ге обли­ке 

4	 За да­љи ре­зи­ме по­гле­да­ти по­гла­вље „Everyday Ti­me” у: Ми­хељ, С. и 
Хак­стабл, С. нав. де­ло, стр. 207-232.

5	 Ми­хељ, С. и Хак­стабл, С. нав. де­ло, стр. 2.
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дру­штве­но­сти, али је то чи­ни­ла без до­дат­ног под­сти­ца­
ња на ис­кљу­чи­ву по­све­ће­ност ко­му­ни­стич­кој аген­ди. Као 
та­ква, те­ле­ви­зи­ја је има­ла дво­сми­слен од­нос спрам ко­му­
ни­стич­ког кон­цеп­та: слу­жи­ла је као „си­дро” нор­мал­но­сти 
и ти­ме до­при­не­ла ста­бил­но­сти и ду­гом оп­стан­ку ко­му­ни­
стич­ке вла­сти, док је исто­вре­ме­но до­при­не­ла да иде­о­ло­
шка по­ру­ка вре­ме­ном по­ста­не све неја­сни­ја.”6

Књи­га „Од ме­диј­ских си­сте­ма до ме­диј­ских кул­ту­ра”, уз пу­
бли­ка­ци­је „Po­pu­lar te­le­vi­sion in aut­ho­ri­ta­rian Eu­ro­pe” (2013), 
„Po­pu­lar Te­le­vi­sion in Ea­stern Eu­ro­pe Du­ring and Sin­ce So­ci­a­
lism” (2013), „Te­le­vi­sion Beyond and Ac­ross the Iron Cur­tain” 
(2016), „TV So­ci­a­lism” (2016), итд., до­при­но­си на­по­ри­ма 
да се по­след­њих го­ди­на кре­и­ра­ју ко­хе­зив­не сту­ди­је ис­точ­
но­е­вроп­ске те­ле­ви­зи­је. Ду­бин­ски се по­све­ћу­ју­ћи те­ми, уз 
пре­да­ност у ви­ше­го­ди­шњем ис­тра­жи­ва­њу, ау­то­ри сту­ди­је 
Са­би­на Ми­хељ и Сај­мон Хак­стабл ком­па­ра­тив­но ана­ли­зи­
ра­ју ути­цај со­ци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је кроз си­сте­ма­ти­за­ци­ју 
од­но­са „си­сте­ма” и „кул­ту­ре” као уни­вер­зал­них струк­ту­ра 
ко­је на­ди­ла­зе по­је­ди­нач­не др­жа­ве. Ра­ни­је на­ве­де­на ду­ал­на 
при­ро­да њи­хо­вог ис­тра­жи­ва­ња ути­ца­ла је и на из­бор тер­
ми­но­ло­ги­је: по­ли­тич­ки си­стем у зе­мља­ма ко­је ис­тра­жу­ју је 
ко­му­ни­стич­ки, док се за кул­ту­ру и ме­ди­је ко­ри­сти при­дев 
со­ци­ја­ли­стич­ки. У уво­ду књи­ге од­ре­ђен је ме­то­до­ло­шки 
оквир у три ко­ра­ка: по­ме­ра­ње у про­у­ча­ва­њу од ме­диј­ских 
си­сте­ма ка ме­диј­ским кул­ту­ра­ма (и у оба слу­ча­ја ко­ри­сти се 
мно­жи­на); ком­па­ра­тив­но ме­диј­ско ис­тра­жи­ва­ње (про­дук­ци­
је ме­диј­ских тек­сто­ва, њи­хо­ва ре­цеп­ци­ја и ути­цај); ути­цај на 
са­вре­ме­но ре­зу­ме­ва­ње ме­ди­ја и ко­му­ни­ка­ци­је у то­та­ли­тар­
ним ре­жи­ми­ма. 

У три глав­на по­гла­вља: „Con­cepts and Con­texts”, „The spaces 
of sta­te so­ci­a­list te­le­vi­sion” и „The ti­mes of sta­te so­ci­a­list te­le­
vision”, за­сту­пље­не су те­ме ко­је се ши­ре из­ван тра­ди­ци­о­нал­
ног до­ме­на по­ли­ти­ке, об­у­хва­та­ју­ћи устрој­ство сва­ко­днев­них 
на­ви­ка и оби­ча­ја, пер­цеп­ци­ју при­ват­ног и јав­ног жи­во­та, 
обра­зов­ни зна­чај и им­пли­цит­ни ути­цај те­ле­ви­зи­је на со­ци­
ја­ли­стич­ку мо­дер­ност, во­де­ће кул­тур­не прин­ци­пе, ма­сов­но 
про­сла­вља­ње исто­риј­ских до­га­ђа­ја и њи­хо­ву ре­пре­зен­та­ци­
ју у ме­ди­ји­ма. Та­ко­ђе, у иза­бра­ним зе­мља­ма Ис­точ­не Евро­пе 
у пе­ри­о­ду од 1960. до 1990. ана­ли­зи­ра се: по­раст бро­ја са­ти 
еми­то­ва­ног про­гра­ма, струк­ту­ра (слич­но­сти и раз­ли­ке) про­
грам­ских ше­ма (у иза­бра­ним не­де­ља­ма и то­ком пра­зни­ка), 
удео игра­ног по­гра­ма и ње­го­ве те­ме, исто­риј­ски до­га­ђа­ји и 
пе­ри­о­ди пред­ста­вље­ни у њи­ма, обим уво­за стра­них про­гра­
ма и зе­мље њи­хо­вог по­ре­кла, итд. Ис­тра­жу­ју­ћи те­ле­ви­зи­ју 

6	 Исто, стр. 4.
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са обе стра­не „гво­зде­не за­ве­се”, Ми­хељ и Хак­стабл се по­ме­
ра­ју од нај­че­шће за­пад­но­цен­трич­ног про­у­ча­ва­ња ме­ди­ја и 
стро­ге гра­ни­це Ис­ток/За­пад, али не за­не­ма­ру­ју на­ци­о­нал­ни 
кон­текст у сми­слу спољ­не по­ли­ти­ке, ме­ђу­на­род­не по­зи­ци­је, 
тран­сна­ци­о­нал­не ори­јен­та­ци­је те­ле­ви­зиј­ске ин­фра­струк­ту­
ре, бр­зи­ну ње­ног раз­во­ја, оп­сег и фор­му др­жав­не кон­тро­ле 
ме­ди­ја. Ука­зу­ју­ћи на со­ци­ја­ли­стич­ку те­ле­ви­зи­ју као на „спе­
ци­фи­чан под­мо­дел са­вре­ме­не те­ле­ви­зи­је”7, ау­то­ри књи­ге 
пру­жа­ју ино­ва­тив­ни кон­цепт и ме­тод за ана­ли­зу ме­диј­ских 
кул­ту­ра ши­ром све­та, ко­ји у крај­њем ис­хо­ду по­ма­же раз­у­
ме­ва­њу ме­ди­ја ма­сов­них ко­му­ни­ка­ци­ја у не­де­мо­крат­ским 
окру­же­њи­ма и у бу­дућ­но­сти по­тен­ци­јал­но отва­ра про­стор 
за но­ва ис­тра­жи­ва­ња у ко­ји­ма ме­диј­ске сло­бо­де ни­су јед­ном 
и за­у­век ус­по­ста­вљен стан­дард, већ по­ље ко­је се об­на­вља и 
осва­ја, а за шта су нам по­треб­не стра­те­ги­је и зна­ња.

Ис­тра­жи­вач­ки ди­ја­лог

За ис­тра­жи­вач­ки про­је­кат Са­би­не Ми­хељ „Scre­e­ning So­ci­
alism”8, ко­ји је у пе­ри­о­ду од 2013. до 2016. го­ди­не фи­нан­си­
ра­ла бри­тан­ска ис­тра­жи­вач­ка фон­да­ци­ја „Le­ver­hul­me Trust”, 
ин­тер­вју­и­са­ла сам у Ср­би­ји 22 гле­да­о­ца со­ци­ја­ли­стич­ке те­
ле­ви­зи­је ко­ја су ро­ђе­на из­ме­ђу 1939. и 1975. го­ди­не у Со­ци­
ја­ли­стич­кој Фе­де­ра­тив­ној Ре­пу­бли­ци Ју­го­сла­ви­ји (СФРЈ). 
Ове гле­да­тељ­ке и гле­да­о­ци раз­ли­чи­тог сте­пе­на обра­зо­ва­ња 
(од ау­то-ме­ха­ни­ча­ра и зе­мљо­рад­ни­ка до про­фе­со­ра и док­
то­ра на­у­ка), из град­ских цен­та­ра, али и се­ла Вој­во­ди­не и 
цен­трал­не Ср­би­је, од­го­ва­ра­ли су на пи­та­ња о ва­жно­сти и 
ути­ца­ју те­ле­ви­зи­је на на­ви­ке и оби­ча­је у њи­хо­вом сва­ко­
днев­ном жи­во­ту9. Та­ко­ђе, на осно­ву ше­ме за ко­ди­ра­ње Ми­
хе­љо­ве, са ко­ле­ги­ни­цом Ми­лом Ту­рај­лић сам из спе­ци­ја­ли­
зо­ва­них ча­со­пи­са за те­ле­ви­зиј­ски про­грам ко­ди­ра­ла игра­не 
се­ри­је, до­ма­ће и уво­зне. Из­ме­ђу нас се раз­вио ис­тра­жи­вач­ки 
ди­ја­лог ко­ји се овим (ме­та)тек­стом за­о­кру­жу­је. 

На­зив ва­шег ини­ци­јал­ног ис­тра­жи­ва­ња „Scre­e­ning So­ci­a­
lism“ омо­гу­ћа­вао је дво­смер­ни ана­ли­тич­ки при­ступ те­ми 
– при­ка­зи­ва­ње и/или „скри­нинг тест” со­ци­ја­ли­стич­ких 
дру­шта­ва. Да ли је то основ­на иде­ја са ко­јом сте ушли у 
пројекат и за­што је на­слов про­ме­њен?

Да, основ­на иде­ја про­јек­та би­ла је да те­ле­ви­зи­ју и њен 
ути­цај по­сма­тра­мо и ана­ли­зи­ра­мо кроз уза­јам­ну спре­гу 

7	 Исто, стр. 9.
8	 Scre­e­ning So­ci­a­lism, Lo­ug­hbo­ro­ugh Uni­ver­sity, http://www.lbo­ro.ac.uk/de­

part­ments/so­ci­al­sci­en­ces/scre­e­ning-so­ci­a­lism
9	 За да­љи ре­зи­ме по­гле­да­ти део „Li­fe-story in­ter­vi­ews: sam­ple struc­tu­re“ у: 

Ми­хељ, С. и Хак­стабл, С. нав. де­ло, стр. 323-330.
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два интер­пре­та­тив­на окви­ра. Нај­пре схва­ће­ну као ме­диј 
ко­ји су ко­му­ни­стич­ке ели­те по­ку­ша­ва­ле да упо­тре­бе као 
„оруж­је” про­ле­тер­ске ре­во­лу­ци­је на­кон Дру­гог свет­ског 
ра­та, у сми­слу ин­стру­мен­та ко­ји им је по­ма­гао да се ду­го 
за­др­же на вла­сти. За­тим смо у на­шем ис­тра­жи­ва­њу те­ле­
ви­зи­ју са­гле­да­ли и као ис­тра­жи­вач­ки обје­кат кроз ко­ји се 
мо­гу спо­зна­ти но­ви по­гле­ди на уну­тра­шње тен­зи­је и па­
ра­док­се со­ци­ја­ли­стич­ких дру­шта­ва, а ко­ји (пред­ста­вља­
ју­ћи но­ви ме­диј) по­ме­ра сво­ју ре­во­лу­ци­о­нар­ну ди­на­ми­ку 
из­ван кон­тро­ле по­ли­тич­ке ели­те. У скла­ду с тим, мо­ја на­
ме­ра је би­ла да на­слов књи­ге бу­де или „Scre­e­ning So­ci­a­
lism” или „The Te­le­vi­sion Re­vo­lu­tion”, али су ми уред­ни­
ци из­да­вач­ке се­ри­је „Co­mu­ni­ca­tion, So­ci­ety and Po­li­tics” 
у Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press-у – Ро­берт Ент­ман (Ro­bert 
Ent­man) и Ланс Бе­нет (Lan­ce Ben­nett) – пре­до­чи­ли да та­
ко фор­му­ли­сан на­слов не­ће при­ву­ћи до­вољ­но ши­ро­ку пу­
бли­ку, и да је у мом ин­те­ре­су да га про­ме­ним. Чи­ње­ни­ца 
је да мно­ге чи­та­о­це ко­је ин­те­ре­су­ју ме­ди­ји и ко­му­ни­ка­
ци­ја не за­ни­ма ни исто­ри­ја овог ме­ди­ја, ни­ти дру­штва, у 
овом слу­ча­ју со­ци­ја­ли­зма. Има­ју­ћи то у ви­ду, али во­де­ћи 
се и соп­стве­ном те­жњом да ука­жем на ва­жност раз­у­ме­ва­
ња со­ци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је, од­лу­чи­ла сам да ре­зул­та­те 
ис­тра­жи­ва­ња ис­ко­ри­стим као осно­ву за ши­ри те­о­риј­ски 
и ме­то­до­ло­шки ар­гу­мент, те раз­ви­јем кон­це­пт и ме­тод за 
ком­па­ра­тив­ну ана­ли­зу ме­диј­ских кул­ту­ра (за раз­ли­ку од 
ком­па­ра­тив­не ана­ли­зе ме­диј­ских си­сте­ма, ко­ја је, за­хва­
љу­ју­ћи ути­цај­ној књи­зи „Com­pa­ring Me­dia Systems”, Ха­
ли­на (Da­niel C. Hal­lin) и Ман­ци­ни­ја (Pa­o­lo Man­ci­ni), вр­ло 
рас­про­стра­ње­на). Сто­га, те­ма на­ше књи­ге „Од ме­диј­ских 
си­сте­ма до ме­диј­ских кул­ту­ра” те­жи да при­бли­жи и при­
ву­че две са­свим раз­ли­чи­те пу­бли­ке – с јед­не стра­не, ону 
ко­ју ин­те­ре­су­је исто­ри­ја те­ле­ви­зи­је, со­ци­ја­ли­зам као дру­
штве­но уре­ђе­ње и исто­ри­ја Ис­точ­не Евро­пе у дру­гој по­
ло­ви­ни XX ве­ка и, с дру­ге стра­не, ону ко­ју за­ни­ма кри­
тич­ко чи­та­ње и ком­па­ра­тив­на ана­ли­за ме­диј­ских кул­ту­ра 
(у нај­оп­шти­јем сми­слу). 

Кроз при­ку­пља­ње им­пре­сив­но обим­не гра­ђе о сва­ко­днев­
ном жи­во­ту и по­пу­лар­ној кул­ту­ри у со­ци­ја­ли­стич­ким зе­
мља­ма, с јед­не стра­не, а кроз ана­ли­зу ме­ди­ја и ме­диј­ског 
се­ћа­ња, с дру­ге стра­не, во­ди­ли су вас ин­сти­ту­ци­о­нал­на 
са­рад­ња и (не)до­ступ­ност ма­те­ри­ја­ла, те је и пи­са­ње књи­
ге тра­ја­ло ви­ше го­ди­на. Где она ге­о­и­сто­риј­ски за­по­чи­ње, 
а где се за­вр­ша­ва? 

Пр­ве ис­тра­жи­вач­ке ма­те­ри­ја­ле за књи­гу при­ку­пи­ла сам 
пре ско­ро 10 го­ди­на, по­чев­ши да из­у­ча­вам те­ле­ви­зиј­
ске ар­хи­ве у зе­мља­ма на­след­ни­ца­ма со­ци­ја­ли­стич­ке 
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Југослави­је. Ови ар­хи­ви та­да су би­ли, и у ве­ли­кој ме­ри 
још увек је­су, те­шко до­ступ­ни за све вр­сте ис­тра­жи­ва­
ња. Са рет­ким из­у­зе­ци­ма, и ау­дио-ви­зу­ел­ни и штам­па­ни 
ар­хив­ски ма­те­ри­ја­ли у вла­сни­штву су те­ле­ви­зи­ја ко­је су 
на­сле­ди­ле ју­го­сло­вен­ске те­ле­ви­зиј­ске цен­тре. Гле­да­ње и 
ко­пи­ра­ње свих вр­ста ау­дио-ви­зу­ел­них ма­те­ри­ја­ла мно­ге 
ме­диј­ске ку­ће на­пла­ћу­ју, те иа­ко је мо­гу­ће до­би­ти по­пуст 
у свр­хе ака­дем­ског ис­тра­жи­ва­ња, це­не су и да­ље до­ста 
ви­со­ке. Та­ко­ђе, ар­хи­ви ко­ји са­др­же штам­па­не из­во­ре под­
јед­на­ко су ва­жни за про­у­ча­ва­ње и кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ју 
те­ме, али су ти ма­те­ри­ја­ли че­сто ка­та­ло­шки не­сре­ђе­ни, 
или су на­про­сто из­гу­бље­ни. Због то­га сам се у свом ис­
тра­жи­ва­њу до­ста осла­ња­ла на за­ин­те­ре­со­ва­не по­је­дин­це 
ко­ји су би­ли спрем­ни да ми по­мог­ну и олак­ша­ју при­ступ 
ма­те­ри­ја­ли­ма. Има­ла сам сре­ће да у це­лом ре­ги­о­ну бив­
ше Ју­го­сла­ви­је про­на­ђем ве­ли­ки број љу­ди ко­ји де­ле са 
мном ету­зи­ја­зам да се ово ис­тра­жи­ва­ње оства­ри. Њи­ма 
сам не­из­мер­но за­хвал­на на по­мо­ћи, јер ова књи­га без за­
јед­нич­ких на­по­ра у про­на­ла­же­њу гра­ђе не би по­сто­ја­ла.

И у дру­гим ис­точ­но­е­вроп­ским зе­мља­ма су­о­чи­ла сам се са 
те­шко до­ступ­ним те­ле­ви­зиј­ским ар­хи­ви­ма. Ме­ђу­тим, за­
хва­љу­ју­ћи гран­ту бри­тан­ске фон­да­ци­је „The Le­ver­hul­me 
Trust”, не са­мо да је мо­је ис­тра­жи­ва­ње исто­ри­је со­ци­ја­
ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је знат­но по­спе­ше­но, већ је и про­ши­
ре­но по­ред Ју­го­сла­ви­је на још че­ти­ри зе­мље – Ис­точ­ну 
Не­мач­ку, Пољ­ску, Ру­му­ни­ју и Со­вјет­ски Са­вез. Ва­жно је 
на­по­ме­ну­ти и то да је вре­ме­ном у мно­гим зе­мља­ма при­
ступ ре­ле­вант­ним ар­хи­ви­ма за исто­ри­ју те­ле­ви­зи­је по­
стао мно­го лак­ши. То се по­себ­но одо­но­си на ар­хив ис­точ­
но­не­мач­ке те­ле­ви­зи­је и де­ли­мич­но на ар­хи­ве те­ле­ви­зи­је 
у Со­вјет­ском Са­ве­зу, због че­га је и исто­ри­ја те­ле­ви­зи­је 
баш у ове две зе­мље до са­да нај­де­таљ­ни­је пред­ста­вље­на. 
На­дам се да ће ар­хи­ви ме­диј­ских јав­них сер­ви­са, на­след­
ни­ци ју­го­сло­вен­ских РТВ цен­та­ра у Ср­би­ји, Хр­ват­ској 
и дру­гим др­жа­ва­ма бив­ше Ју­го­сла­ви­је, ус­пе­ти да на­ђу 
мо­дел за ве­ћу до­ступ­ност ба­рем де­ло­ва ар­хи­ва. На при­
мер, штам­па­ни ар­хив­ски ма­те­ри­ја­ли ко­ји се са­да на­ла­зе 
у те­ле­ви­зи­ја­ма мо­гли би да се пре­не­су у дру­ге вр­сте ар­
хи­ва (као што је слу­чај у Не­мач­кој, Ру­си­ји и Сло­ве­ни­ји), 
или да се ди­ги­та­ли­зу­ју и по­ста­ве на отво­ре­не ди­ги­тал­не 
пор­та­ле. Зна­чај­но је по­ме­ну­ти и пор­тал EU­screen10, ко­ји 

10	На ин­тер­ент стра­ни­ци http://eu­screen.eu­/abo­ut.html на­ла­зи се пор­тал EU­
screen ко­ји ну­ди ди­ги­тал­ни при­ступ ау­дио-ви­зу­ел­ном на­сле­ђу. Ко­лек­ци­
ја са­др­жи 60.000 на­сло­ва у ви­со­ко­ква­ли­тет­ној ре­зо­лу­ци­ји, са пра­те­ћом 
кон­тек­сту­а­ли­за­ци­јом и ме­та­да­та по­да­ци­ма. Њи­хов ча­со­пис View: Jo­ur­
nal of Eu­ro­pean Te­le­vi­sion Hi­story and Cul­tu­re об­ја­вио је тре­мат­ски број 
„Te­le­vi­sion Hi­sto­ri­es in (Post)So­ci­a­list Eu­ro­pe” (2014).
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је фи­нанси­ра­ла Европ­ска уни­ја и ко­ји функ­ци­о­ни­ше као 
агре­га­тор ода­бра­них ар­хив­ских те­ле­ви­зиј­ских про­гра­ма 
из свих зе­ма­ља чла­ни­ца ЕУ. На­рав­но, сва­ко од ових ре­
ше­ња зах­те­ва ре­ор­га­ни­за­ци­ју и фи­нан­сиј­ске ин­ве­сти­ци­је, 
али пре све­га про­ме­ну ко­лек­тив­не све­сти о зна­ча­ју ау­дио-
ви­зу­ел­не ба­шти­не за култу­ру и исто­ри­ју. 

Про­сла­ве ве­ли­ких ју­би­ле­ја, 60 го­ди­на ра­да ТВ За­греб/
ХР­Т и ТВ Бе­о­град / РТ­С­, кроз раз­ли­чи­те про­грам­ске са­
др­жа­је, од са­мих по­че­та­ка до да­нас, по­ка­за­ле су њи­хо­ву 
ду­бо­ку уко­ре­ње­ност у (пост)ју­го­сло­вен­ској кул­ту­ри. Од­
но­сно, они су да­нас и да­ље сна­жан део лич­ног/ин­ди­ви­
ду­ал­ног и ко­лек­тив­ног/ге­не­ра­циј­ског иден­ти­те­та. Ин­те­
ре­сант­но је да ни­сте на­пи­са­ли књи­гу са­мо о те­ле­ви­зи­ји 
у СФРЈ јер, по­ред дис­пер­зив­но об­ја­вљи­ва­них чла­на­ка11  и 
исто­ри­о­гра­фи­ја­12, све­о­бу­хват­не књи­ге о њој до да­нас не­
ма. Да ли и да­ље раз­ми­шља­те о ње­ном пи­са­њу или су пи­
та­ња ко­ја сте по­тен­ци­јал­но же­ле­ли да ис­тра­жи­те већ са­
др­жа­на у овој сту­ди­ји кроз ком­па­ра­тив­ну ана­ли­зу по­ра­ста 
са­ти еми­то­ва­ног про­гра­ма; струк­ту­ре про­грам­ских ше­ма; 
те­ма и за­пле­та ори­ги­нал­но кре­и­ра­них игра­них про­гра­ма 
и оних ко­ји су уве­зе­ни, итд.?

11	Дра­ги­ће­вић Ше­шић, М. При­ват­ни жи­вот у вре­ме­ну те­ле­ви­зи­је, у: При­
ват­ни жи­вот код Ср­ба у два­де­се­том ве­ку, при­ре­дио Ри­сто­вић, М. 
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На­ме­ра ми је би­ла да нај­пре на­пи­шем књи­гу о исто­ри­ји 
те­ле­ви­зи­је у СФРЈ, а ка­сни­је сту­ди­ју ко­ја ју­го­сло­вен­ско 
ис­ку­ство ста­вља у ком­па­ра­тив­ни оквир. Ме­ђу­тим, кроз 
раз­го­во­ре са уред­ни­ци­ма, из­да­ва­чи­ма и ко­ле­га­ма ис­тра­
жи­ва­чи­ма ко­је за­ни­ма­ју слич­не те­ме, по­ста­ло је ја­сно да 
ће књи­га са ши­рим окви­ром иза­зва­ти мно­го ве­ће ин­те­
ре­со­ва­ње и остави­ти ду­бљи зна­чај. На­рав­но, још увек 
же­лим да на­пи­шем књи­гу о ју­го­сло­вен­ској те­ле­ви­зи­ји 
– при­ку­пи­ла сам до­вољ­но ар­хив­ског ма­те­ри­ја­ла на осно­
ву ког сам раз­ра­ди­ла њен кон­цепт и струк­ту­ру, укљу­чу­
ју­ћи и на­црт по­је­ди­нач­них по­гла­вља. На­жа­лост, за са­да 
не знам ка­да (и да ли) ће ми вре­ме то до­зво­ли­ти, јер сам 
већ за­по­че­ла но­ве ис­тра­жи­вач­ке про­јек­те, док па­ра­лел­но 
пре­да­јем на уни­вер­зи­те­ту. На­дам се да ће не­ки по­ла­зник 
док­тор­ских или пост­док­тор­ских сту­ди­ја би­ти за­ин­те­ре­со­
ван да да­ље раз­ви­ја ис­тра­жи­ва­ње о ју­го­сло­вен­ској те­ле­
ви­зи­ји, те да ће се мој рад на овој те­ми на­ста­ви­ти кроз 
мен­торство те­за. 

Не­пре­кид­ним ре­при­зи­ра­њем драм­ских се­ри­ја, РТС соп­
стве­ну ар­хи­ву и исто­ри­ју ко­ри­сти као емо­ци­о­нал­ни из­вор 
за ево­ци­ра­ње ју­го­сло­вен­ске но­стал­ги­је. У стал­ном про­
грам­ском сло­ту еми­ту­ју се „Му­зи­кан­ти” (1969), „По­зо­
ри­ште у ку­ћи” (1972, 1973, 1975, 1980, 1984, 2007), „Ка­
ми­он­џи­је” (1974, 1984), „От­пи­са­ни” (1974–1975, 1978), 
„Врућ ве­тар” (1980) итд., али без кон­тек­сту­а­ли­за­ци­је вре­
ме­на и си­сте­ма (по­ли­тич­ког, еко­ном­ског и ме­диј­ског) у 
ко­јем су на­ста­ли. Тек од­не­дав­но те­о­ре­ти­ча­ри и исто­ри­ча­
ри кул­ту­ре и ме­ди­ја ула­жу на­по­ре да ис­тра­же вред­но­сти и 
ус­по­ста­ве кри­те­ри­ју­ме ква­ли­те­та ко­ји из ових се­ри­ја про­
из­и­ла­зе. За­што је да­нас со­ци­ја­ли­стич­ка те­ле­ви­зи­ја те­ма и 
ин­спи­ра­ци­ја? 

Ре­при­зи­ра­ње со­ци­ја­ли­стич­ких се­ри­ја на РТС-у ни­је из­
у­зе­так, јер и оста­ле те­ле­ви­зиј­ске ку­ће бив­ших со­ци­ја­ли­
стич­ких зе­ма­ља (али и све­та) ко­ри­сте по­пу­лар­не про­гра­
ме из свог ар­хи­ва да би на лак и јеф­тин на­чин по­пу­ни­ле 
про­грам и за­ба­ви­ле пу­бли­ку ко­ја се још увек за њих ин­те­
ре­су­је и ра­до их гле­да. На­рав­но, но­стал­ги­ја ту игра ва­жну 
уло­гу – не ну­жно као не­кри­тич­ко при­хва­та­ње, и мо­жда 
чак гло­ри­фи­ко­ва­ње про­шло­сти (иа­ко и то­га има) – не­го 
као по­тен­ци­јал ко­ји мо­же да бу­де под­сти­цај за кри­тич­ко 
су­о­ча­ва­ње ка­ко са про­шло­шћу, та­ко и са са­да­шњо­шћу и 
бу­дућ­но­шћу. Упра­во је ова ком­би­на­ци­ја но­стал­ги­је и по­
тен­ци­ја­ла за кри­ти­ку при­ву­кла и ме­не да ду­бље про­у­чим 
кон­сти­ту­ен­те со­ци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је. За­ни­мљи­во је 
да ни у Ср­би­ји, ни­ти у дру­гим зе­мља­ма бив­ше Ју­го­сла­ви­
је ни­је до­шло до отво­ре­ног и кри­тич­ког пре­и­спитивања 
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ре­при­зи­ра­ња со­ци­ја­ли­стич­ких се­ри­ја. У Пољ­ској и Че­
шкој, на при­мер, ре­при­зи­ра­ње по­пу­лар­них со­ци­ја­ли­стич­
ких про­гра­ма де­ве­де­се­тих го­ди­на, али и ка­сни­је, би­ло је 
кон­тро­верз­но и у ве­ли­кој ме­ри ис­по­ли­ти­зо­ва­но. Од­сут­
ност та­квих кон­тро­вер­зи у Ср­би­ји де­ли­мич­но је по­сле­
ди­ца ра­то­ва де­ве­де­се­тих, те еко­ном­ске и по­ли­тич­ке си­ту­
а­ци­је у зе­мљи на­кон сло­ма ко­му­ни­зма. Ина­че, пи­та­њем 
од­но­са те­ле­ви­зи­је, но­стал­ги­је и ко­лек­тив­ног се­ћа­ња се 
не ба­ви­мо у са­мој књи­зи, али га ја ана­ли­зи­рам – за­јед­
но са коле­ги­ни­ца­ма и ко­ле­га­ма са „Scre­e­ning So­ci­a­lism” 
про­јек­та – у те­мат­ском бро­ју „Me­mory, Post-so­ci­a­lism and 
the Me­dia” (2017) на­уч­ног ча­со­пи­са „Eu­ro­pean Jo­ur­nal of 
Cul­tu­ral Stu­di­es”.

С ове вре­мен­ске дис­тан­це, не­сум­њи­во је да је у Ју­го­сла­
ви­ји кре­и­ра­ње сва­ке но­ве игра­не се­ри­је би­ло те­мат­ски и 
естет­ски ве­о­ма про­ми­шље­но, на осно­ву че­га су се ус­по­
ста­вља­ли кри­те­ри­ју­ми те­ле­ви­зиј­ских ка­но­на, ка­кве да­
нас ми не­ма­мо. Исто­вре­ме­но, со­ци­ја­ли­стич­ка мо­дер­ност 
пред­ста­вље­на у њи­ма им­пли­цит­но је ути­ца­ла на сва­ко­
днев­ни жи­вот мно­гих Ју­го­сло­ве­на (нор­ме, вред­но­сти и 
на­ви­ке). Та­ко­ђе, освр­ће­те се на ма­сов­ност и ва­жност обе­
ле­жа­ва­ња др­жав­них пра­зни­ка, као и на њи­хо­во пред­ста­
вља­ње на те­ле­ви­зи­ји. Да ли је слич­но и у оста­лим зе­мља­
ма Ис­точ­не Евро­пе? 

Кад се по­ста­ви пи­та­ње ути­ца­ја те­ле­ви­зи­је, или би­ло ког 
ме­ди­ја, сма­трам да је ва­жно са­гле­да­ти их из дво­стру­ке 
пер­спек­ти­ве. Пр­ва је чи­ње­ни­ца да ме­ди­ји по­тен­ци­јал­но 
вр­ше ути­цај на дру­штво на два раз­ли­чи­та на­чи­на: кроз 
при­че и њи­хо­ву ви­зу­ел­ну ре­пре­зен­та­ци­ју (nar­ra­ti­ves and 
re­pre­sen­ta­ti­ons); и кроз уво­ђе­ње но­вих дру­штве­них ри­
ту­а­ла и на­ви­ка. Че­сто се ме­диј­ска ана­ли­за за­у­ста­вља код 
пр­вог, док се по­то­њи ути­цај за­не­ма­ру­је. У на­шој сту­ди­ји 
„Од ме­диј­ских си­сте­ма до ме­диј­ских кул­ту­ра” на­сто­ја­ли 
смо да об­у­хва­ти­мо оба. Што се ти­че дру­ге ва­жне пер­
спек­ти­ве, ла­ко се за­пад­не у пре­те­ри­ва­ње кад се го­во­ри о 
ути­ца­ју ме­ди­ја, по­го­то­во кад су у пи­та­њу но­ви ме­ди­ји, 
од­но­сно но­ве тех­но­ло­ги­је ко­му­ни­ка­ци­ја, ка­ква је би­ла 
те­ле­ви­зи­ја у вре­ме Ју­го­сла­ви­је. Као што се да­нас ши­ри 
па­ни­ка око ути­ца­ја ди­ги­тал­них ме­ди­ја и дру­штве­них мре­
жа на по­ли­тич­ки жи­вот, ре­ци­мо кроз ши­ре­ње „ла­жних 
ве­сти”, та­ко је са по­ја­вом те­ле­ви­зи­је по­сто­ја­ла бо­ја­зан 
да ће се по­ве­ћа­ти кри­ми­нал и на­си­ље, угро­зи­ти мо­рал­
не вред­но­сти, и слич­но. Исто­риј­ска ис­тра­жи­ва­ња ја­сно 
ука­зу­ју да по­ја­ва сва­ког но­вог ме­ди­ја или иза­зи­ва слич­ну 
„па­ни­ку”, или су­прот­но: ин­спи­ри­ше уто­пи­стич­ке ви­зи­је 
ко­је ће на­вод­но омо­гу­ћи­ти но­ва тех­но­ло­ги­ја. Ре­ал­ност 
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је увек ком­плексни­ја од ових „ме­диј­ских има­ги­на­ри­ја” 
(media ima­gi­na­ti­es, пре­ма тер­ми­но­ло­ги­ји ко­ле­ге Си­мо­на 
На­та­ла/Si­mo­ne Na­ta­le), што је слу­чај и са со­ци­ја­ли­стич­
ком те­ле­ви­зи­јом. Пар­тиј­ски функ­ци­о­не­ри и кул­тур­не 
ели­те у Ју­го­сла­ви­ји, па и ши­ром Ис­точ­не Евро­пе, с јед­не 
стра­не бри­ну­ли су да ће те­ле­ви­зи­ја про­мо­ви­са­ти за­пад­не, 
„бур­жуј­ске” вред­но­сти, док су с дру­ге стра­не у те­ле­ви­зи­
ји ви­де­ли ме­диј ко­ји би мо­гао да по­мог­не оства­ре­њу ре­
во­лу­ци­о­нар­них иде­ја, по­диг­не кул­тур­ни ни­во рад­нич­ких 
кла­са, по­слу­жи као ин­стру­мент ма­сов­ног шко­ло­ва­ња, али 
и као сред­ство ква­ли­тет­не ра­зо­но­де. У на­шој сту­ди­ји по­
ка­зу­је­мо да су про­гра­ми со­ци­ја­ли­стич­ке те­ле­визије про­
мо­ви­са­ли и ову ре­во­лу­ци­о­нар­ну ви­зи­ју и успе­шно уво­ди­
ли но­ве, мо­дер­не на­ви­ке – ве­чер­ње ри­ту­ал­но гле­да­ње ани­
ми­ра­них фил­мо­ва, или ма­сов­но пра­ће­ње но­во­го­ди­шњег 
про­гра­ма, уз тра­ди­ци­о­нал­на је­ла и пи­ће. То сва­ка­ко не 
зна­чи ни да су гле­да­о­ци усво­ји­ли све вред­но­сти ко­је је те­
ле­ви­зи­ја про­мо­ви­са­ла, ни­ти да су у пот­пу­но­сти при­хва­ти­
ли ко­му­ни­стич­ку ви­зи­ју мо­дер­ног жи­во­та и на­прет­ка. Ту 
се ви­де раз­ли­ке ме­ђу зе­мља­ма, али и из­ме­ђу по­је­ди­на­ца 
и дру­штве­них гру­па. На при­мер, јед­на од ка­рак­те­ри­сти­
ка ју­го­сло­вен­ске те­ле­ви­зи­је би­ла је ве­ћи уво­зни про­грам 
са ка­пи­та­ли­стич­ког За­па­да, укљу­чу­ју­ћи и САД. Али, као 
што ука­зу­је­мо у књи­зи, то не зна­чи ну­жно да су на ју­го­
сло­вен­ске гле­да­о­це ви­ше ути­ца­ле за­пад­не вред­но­сти (ма 
шта оне пред­ста­вља­ле) или да су они жу­де­ли за за­пад­ним 
ка­пи­та­ли­стич­ким сти­лом жи­во­та. Баш на­про­тив, на­ша 
ана­ли­за ука­зу­је на мо­гућ­ност да је упра­во ова отво­ре­ност 
за раз­ли­чи­те при­че и ре­пре­зен­та­ци­је мо­дер­ног жи­во­та на­
во­ди­ла гле­да­о­це да за­у­зму кри­тич­ки или ба­рем скеп­ти­чан 
став спрам раз­ли­чи­тих иде­а­ли­зо­ва­них ви­зи­ја мо­дер­ног 
жи­во­та. Слич­но је ва­жи­ло и за гле­да­о­це у Ис­точ­ној Не­
мач­кој, ко­ји су у ве­ли­ком де­лу зе­мље мо­гли да пра­те и 
ис­точ­но и за­пад­но­не­мач­ку те­ле­ви­зи­ју.

Те­ле­ви­зор као ар­те­факт за­у­зи­ма зна­чај­но ме­сто у ви­ше 
раз­ли­чи­тих упо­ред­них ана­ли­за у ва­шој књи­зи, а кроз ову 
ана­ли­зу от­кри­ва­те ве­о­ма бит­не аспек­те ва­жно­сти те­ле­
ви­зи­је и те­ле­ви­зо­ра ка­ко у со­ци­ја­ли­стич­ком до­му, та­ко и 
у це­ло­куп­ном дру­штву. У тек­сту „The Po­li­tics of Pri­va­ti­
za­tion, Te­le­vi­sion En­ter­ta­in­ment and the Yugo­slav Six­ti­es” 
(2013), ко­ји сте об­ја­ви­ли на по­чет­ку ис­тра­жи­ва­ња, уо­ча­
ва­те спре­гу из­ме­ђу ви­ше­спрат­них згра­да, ве­ли­чи­не ста­
но­ва у њи­ма, ва­жно­сти днев­ног бо­рав­ка и зна­ча­ја те­ле­ви­
зо­ра у ње­му. Ко­ли­ко се та те­за и у књи­зи по­твр­ди­ла?

Ка­ко и ра­ни­је на­во­дим, у на­шем ис­тра­жи­ва­њу смо же­ле­
ли да из­бег­не­мо ана­ли­зу ме­ди­ја ко­ја се сво­ди на ана­ли­зу 
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са­др­жа­ја. Због то­га смо пу­но па­жње по­све­ти­ли на­ви­ка­ма 
и ри­ту­а­ли­ма гле­да­ња те­ле­ви­зи­је, али и уло­зи те­ле­ви­зи­је 
као ма­те­ри­јал­ног објек­та ко­ји има ма­те­ри­јал­не ква­ли­те­те, 
за­у­зи­ма од­ре­ђе­но ме­сто у про­сто­ру, итд. Из ове пер­спек­
ти­ве, на­ша ана­ли­за углав­ном ука­зу­је на слич­но­сти Ју­го­
сла­ви­је и дру­гих зе­ма­ља (Ис­точ­не Евро­пе и све­та) – сву­да 
је те­ле­ви­зи­ја по­сте­пе­но за­у­зи­ма­ла цен­трал­ну по­зи­ци­ју у 
до­му и функ­ци­о­ни­са­ла као ре­фе­рен­ца за по­ро­дич­не ри­
ту­а­ле. Ме­ђу­тим, ука­зу­је­мо и на не­ко­ли­ко раз­ли­ка, а јед­ну 
већ на­во­ди­те. На­и­ме, ста­но­ви у со­ци­ја­ли­стич­ким зе­мља­
ма у про­се­ку су би­ли ма­њи, те се те­ле­ви­зор че­шће на­ла­
зио или у ку­хи­њи, или у днев­ном бо­рав­ку ко­ји је ујед­но 
био и тр­пе­за­ри­ја, или у та­ко­зва­ној „ком­би­но­ва­ној со­би” 
ко­ја је исто­вре­ме­но би­ла дневни бо­ра­вак и спа­ва­ћа со­ба 
за де­цу. Још јед­на за­ни­мљи­ва раз­ли­ка би­ла је ви­дљи­ва у 
ра­ној фа­зи „одо­ма­ће­ња те­ле­ви­зи­је” (do­me­sti­ca­tion of tele­
vi­sion), кад је по­се­до­ва­ње соп­стве­ног те­ле­ви­зо­ра би­ла 
рет­кост, а про­грам се гле­дао у дру­штву, ван ку­ће. У зе­
мља­ма са тр­жи­шном еко­но­ми­јом пр­ви те­ле­ви­зо­ри су се 
нај­че­шће по­ја­вљи­ва­ли у ба­ро­ви­ма и ре­сто­ра­ни­ма и би­
ли су део по­тро­шач­ке кул­ту­ре, док су у со­ци­ја­ли­стич­ким 
зе­мља­ма те­ле­ви­зо­ре пр­во до­би­ја­ле шко­ле, пар­тиј­ске ор­
га­ни­за­ци­је и рад­нич­ки ко­лек­ти­ви, ко­ји су про­грам ко­ри­
сти­ли или за обра­зов­не и по­ли­тич­ке ак­тив­но­сти, или за 
ра­зо­но­ду. Сто­га је те­ле­ви­зи­ја у со­ци­ја­ли­стич­ким зе­мља­ма 
од са­мог по­чет­ка би­ла „одо­ма­ће­на” бит­но дру­га­чи­је не­го 
у ка­пи­та­ли­стич­ким зе­мља­ма.

Што се ти­че са­рад­ње, Ви сте ро­ђе­ни и од­ра­сли уз со­ци­ја­
ли­стич­ку те­ле­ви­зи­ју у Ју­го­сла­ви­ји, а Ваш ко­а­у­тор у дру­
га­чи­јем дру­штве­ном и ме­диј­ском кон­тек­сту. Да ли вам је 
то по­мо­гло (или од­мо­гло) да ја­сни­је са­гле­да­те те­ле­ви­зи­ју 
у не­де­мо­крат­ским дру­штви­ма? Да ли у ва­шој књи­зи има 
ре­ви­зи­о­ни­зма? Од­но­сно, да ли ино­ва­тив­ни те­о­риј­ски за­
о­крет у ва­шој сту­ди­ји ко­јим се ис­тра­жи­ва­ње по­ме­ра од 
ме­диј­ских си­сте­ма ка ме­диј­ским кул­ту­ра­ма мо­же по­мо­
ћи раз­ре­ше­њу за­блу­де на­ше ге­не­ра­ци­је да те­ле­ви­зи­ја има 
јав­ну, кул­тур­ну и обра­зов­ну вред­ност, а да је да­нас та 
функ­ци­ја де­фор­ми­са­на, или је не­ма?

Си­гур­но да су раз­ли­ке у ис­ку­ству са со­ци­ја­ли­змом и со­
ци­ја­ли­стич­ком те­ле­ви­зи­јом сна­жно – и ве­ру­јем ве­о­ма 
по­зи­тив­но – ути­ца­ле на на­шу ана­ли­зу. Та­ко­ђе, мо­ја екс­
пер­ти­за пре све­га се од­но­си на Ју­го­сла­ви­ју, док је Сај­мон 
исто­ри­чар Со­вјет­ског Са­ве­за. Од­ра­ста­ју­ћи у Ју­го­сла­ви­ји, 
као де­те сам про­во­ди­ла вре­ме ис­пред те­ле­ви­зо­ра, што је 
не­из­бе­жно ути­ца­ло на мој при­ступ те­ми и по­сто­ја­ла је 
мо­гућ­ност да со­ци­ја­ли­стич­ку те­ле­ви­зи­ју пре све­га интер­
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пре­ти­рам кроз при­зму ју­го­сло­вен­ског ис­ку­ства, ко­је је 
умно­го­ме спе­ци­фич­но. За­хва­љу­ју­ћи са­рад­њи са Сај­мо­
ном – и до­дат­но са Елис Бар­ден (Eli­se Bar­dan) и Сил­ви­јом 
Шо­стак (Sylwia Szo­stak), ко­је су при­ку­пља­ле ма­те­ри­ја­ле 
у Ру­му­ни­ји и Пољ­ској – бр­зо се по­ка­за­ло да ју­го­сло­вен­
ска те­ле­ви­зи­ја за­пра­во и ни­је би­ла та­ко ра­ди­кал­но дру­га­
чи­ја и по­себ­на, да има слич­но­сти на­ро­чи­то са пољ­ском, 
до­не­кле ис­точ­но­не­мач­ком и чак ру­мун­ском те­ле­ви­зи­јом. 
Што се ре­ви­зи­о­ни­зма ти­че, на­ша је на­ме­ра да се уда­љи­мо 
од хлад­но­ра­тов­ских по­јед­но­ста­вље­них пер­цеп­ци­ја, ко­је 
со­ци­ја­ли­стич­ку те­ле­ви­зи­ју ви­де као ин­стру­мент про­па­
ган­де и са­свим раз­ли­чи­ту од За­пад­не. Из­ме­ђу оста­лог и 
због то­га у на­шој ана­ли­зи ука­зу­је­мо на мно­ге слич­но­сти 
те­ле­ви­зиј­ских кул­ту­ра со­ци­ја­ли­стич­ких и ка­пи­та­ли­стич­
ких зе­ма­ља. Јед­на од тих слич­но­сти од­но­си се баш на 
функ­ци­ју те­ле­ви­зи­је као јав­ног сер­ви­са, где ука­зу­је­мо на 
чи­ње­ни­цу да је схва­та­ње дру­штве­не уло­ге те­ле­ви­зи­је у 
со­ци­ја­ли­стич­ким зе­мља­ма у ве­ли­кој ме­ри слич­но раз­у­ме­
ва­њу дру­штве­не уло­ге јав­не те­ле­ви­зи­је (pu­blic ser­vi­ce bro­
ad­ca­sting) на За­па­ду. У оба слу­ча­ја, те­ле­ви­зи­ја је схва­ће­на 
као ин­сти­ту­ци­ја ко­ја до­при­но­си оства­ре­њу дру­штве­ног 
јав­ног до­бра, ко­ја функ­ци­о­ни­ше као ин­стру­мент јав­ног 
обра­зо­ва­ња, ин­фор­ми­са­ња и ква­ли­тет­не ра­зо­но­де. Исто­
ри­ју со­ци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је због то­га тре­ба схва­та­ти 
као део ши­ре, гло­бал­не исто­ри­је ме­ди­ја са јав­ном функ­
ци­јом, и као та­кву је су­прот­ста­ви­ти исто­ри­ји ко­мер­ци­
јал­них ме­ди­ја. Из то­га сле­ди да је крах со­ци­ја­ли­стич­ке 
те­ле­ви­зи­је за­пра­во по­ве­зан и са кри­зом јав­них ме­ди­ја као 
та­квих, са ко­јом се су­о­ча­ва­мо не са­мо у бив­шим ко­му­ни­
стич­ким зе­мља­ма, не­го и да­ље у све­ту.

Ко­ме за­пра­во „при­па­да” со­ци­ја­ли­стич­ка те­ле­ви­зи­ја? Ко­
ли­ко је она (не)ис­тра­же­на? Ко су ис­пи­та­ни­ци у ва­шој 
књи­зи, а ко ње­ни чи­та­о­ци? Са ко­јом вр­стом пу­бли­ке ће, 
пре­ма Ва­шем ми­шље­њу, она нај­бо­ље ко­му­ни­ци­ра­ти? 

Књи­га је пи­са­на пре све­га за струч­ну јав­ност, ис­тра­жи­ва­
че ко­ји се ба­ве исто­ри­јом со­ци­ја­ли­зма и исто­ри­јом ме­ди­
ја, као и за струч­ња­ке ко­је за­ни­ма­ју ком­плек­сна пи­та­ња 
од­но­са ме­ди­ја, кул­ту­ре, сва­ко­днев­ног жи­во­та и по­ли­ти­ке. 
Мно­го је пи­та­ња ко­ја че­ка­ју од­го­во­ре и пу­но је те­ма ко­је 
су пот­пу­но за­не­ма­ре­не, не са­мо о ју­го­сло­вен­ској те­ле­ви­
зи­ји, већ и ши­ре у тој обла­сти. Са­мо као при­мер на­ве­
ла бих од­нос те­ле­ви­зи­је и спор­та, обра­зов­не и про­гра­ме 
за де­цу, ме­ђу­на­род­не ко­про­дук­ци­је, итд. На­дам се да ће 
књи­га убе­ди­ти чи­та­о­це да со­ци­ја­ли­стич­ка те­ле­ви­зи­ја на 
не­ки на­чин „при­па­да” сви­ма, у сми­слу да ис­ку­ство со­
ци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је пред­ста­вља ва­жан и из­у­зет­но 
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зна­ча­јан део ме­диј­ске исто­ри­је, као и да оп­шта те­о­риј­ска 
раз­ма­тра­ња о дру­штве­ној, по­ли­тич­кој и кул­тур­ној уло­зи 
ме­ди­ја у мо­дер­ном дру­штву у об­зир мо­ра­ју узе­ти и со­ци­
ја­ли­стич­ко ис­ку­ство.

За­кљу­чак

Сту­ди­ја „Од ме­диј­ских си­сте­ма до ме­диј­ских кул­ту­ра” 
углед­них бри­тан­ских ис­тра­жи­ва­ча Са­би­не Ми­хељ и Сај­мо­
на Хак­ста­бла отва­ра по­ље за ино­ва­тив­но кри­тич­ко чи­та­ње 
и ана­ли­зу раз­во­ја те­ле­ви­зи­је у Ис­точ­ној Евро­пи, по­ла­зе­ћи 
од ње­ног исто­риј­ског пре­гле­да (раз­вој­них прак­си, трен­до­ва 
и стра­те­ги­ја) до ком­па­ра­тив­не ме­диј­ске ана­ли­зе. По­ста­вље­
на у ко­ор­ди­на­та­ма вре­ме­на и про­сто­ра на­стан­ка и ути­ца­ја 
со­ци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је, сту­ди­ја на­ди­ла­зи пер­пе­ту­и­ра­
на ми­шље­ња и сте­ре­о­ти­пе о овој те­ми у нај­ве­ћој ме­ри кроз 
ана­ли­зу ути­ца­ја те­ле­ви­зи­је на сва­ко­днев­ни жи­вот у со­ци­ја­
ли­стич­кој мо­дер­но­сти, за­јед­нич­ке дру­штве­не на­ви­ке и оби­
ча­је гра­ђа­на у со­ци­ја­ли­зму, итд. Со­ци­ја­ли­стич­ка те­ле­ви­зи­ја, 
сма­тра­ју ау­то­ри, без об­зи­ра на број­не спе­ци­фич­но­сти, нео­
дво­ји­ва је од европ­ских и свет­ских то­ко­ва. Сто­га ова сту­ди­ја 
пред­ста­вља но­ви мо­дел за ис­тра­жи­ва­ње ме­диј­ских кул­ту­ра 
ши­ром све­та, али и (ре)ин­тер­пре­та­ци­је и (ре)кон­тек­сту­а­ли­
за­ци­је сту­ди­ја те­ле­ви­зи­је ка­ко би се ус­по­ста­ви­ла осно­ва за 
бу­ду­ћа про­у­ча­ва­ња.
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REFLECTIONS OF THE SOCIALIST TELEVISION

A STUDY: FROM MEDIA SYSTEMS TO MEDIA CULTURES

Abstract

In reference to the ever actual topic of the socialist television, its 
influence and the programs it has created, using the form of research 
dialogue, this paper aims to give a review of the recently published 
book by Sabina Mihelj and Simon Huxtable – From Media Systems to 
Media Cultures, (2018). Focusing on the beginnings of television as a 
new media, which developed in parallel with the Cold War tensions, as 
well as its impact at the time of the communist rule and immediately 
after the communist rule in the countries of the Eastern Block, this 
comparative media study covers the interaction of the geopolitical 
relations in this part of the world on the one hand, and on the other 
hand, offers a modernized view of the same media that has shaped the 
modernity of everyday civil life and the socialist culture and art. The 
book allows for re-contextualization of the opinions about the media 
and culture of the Cold War era (those that were rooted and most 
frequently adopted and repeated), and also offers a revision against 
the social, political and media framework that existed in the countries 
behind the Iron Curtain, both in the second half of the 20th century and 

in this particular moment.
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